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¢ andato in onda IUS SPORT,
I’approfondimento di Diritto Sportivo realizzato da Tus Law Web Radio,
in sinergia con il Dipartimento di Giurisprudenza dell’Universita degli
Studi di Messina (UNIME), ¢ la sezione siciliana dell’ Associazione
Italiana Avvocati dello Sport (AIAS).

Il secondo appuntamento del miniciclo dedicato allo sport e tutela della
persona ha avuto come oggetto 1’analisi il doping analizzando un caso
importante come quello di Alex Schwazer.

Il tema ¢ stato discusso dal Prof. Francesco Rende (Professore Associato
di Diritto Privato e di Diritto Sportivo dell’Universita degli Studi di
Messina), dal Prof. Francesco Pira (Docente di sociologia dei processi
culturali e comunicativi dell’Universita degli Studi di Messina), dalla
Prof.ssa Antonina Sidoti (docente di biologia e genetica dell’Universita
di Messina), dall’Avv. Thomas Tiefenbrunner (partner presso lo studio
legale associato Brandstatter) con la consueta moderazione dell’ Avv.
Fabrizio Carbone.

La puntata ha avuto inizio con I’introduzione realizzata da Mattia Staiano
(studente dell’Universita degli Studi di Messina) che ha presentato gli



argomenti di puntata, che ha cercato di interrogarsi sull’effettiva
infallibilita del sistema di controllo antidoping, analizzando dei casi
importanti in cui degli atleti siano stati al centro di un complotto che
li ha penalizzati escludendoli da delle competizioni.

Successivamente la parola é passata all’ Avv. Thomas
Tiefenbrunner, il quale ha spiegato tutte le dinamiche che hanno
portato alla squalifica dell’atleta altoatesino.

Come affermato dallo stesso Avvocato, Schwazer inizialmente
risultd negativo al test svolto il 1° gennaio 2016 ma dopo sei mesi,
da ulteriori analisi sul campione di urina, a pochi giorni dalle
Olimpiadi di Rio, il test risultd positivo ad un testosterone esogeno,
destando molti sospetti.

Il nostro ospite si soffermato anche sul poco aiuto ricevuto dalle
autorita competenti per impugnare questo provvedimento dato che
lo stesso Schwazer si dichiard innocente.

Un altro elemento su cui si € soffermato I'avvocato Tiefenbrunner
riguarda il ricorso fatto da Schwazer.

L’'udienza per il ricorso anziché svolgersi a Losanna con la
possibilita di scegliere I'arbitro, I'udienza si svolse a Rio dato che il
TAS di Losanna si trasferisce nel luogo dove le Olimpiadi si
svolgono. Inoltre, ha sottolineato i problemi nel riuscire a seguire |l
processo dati gli scarsi collegamenti internet dell’epoca.
Continuando nel suo intervento ha parlato del luogo del lodo
inserito dall’'UE.

Infatti & stato indicato come luogo del lodo non Rio dove sia I'atleta,
allenatore e il TAS si trovavano bensi Losanna, facendo
aumentare le perplessita.

Infine ha evidenziato le difficolta incontrate per ottenere le provette
contenenti le urine dell’atleta.

Infatti grazie all'aiuto del Dott. Walter Pelino e dei RIS che hanno
svolto un ottimo lavoro attraverso 3 perizie sulle urine dell’atleta e
altre perizie su urine di altri atleti per capire come si evolve 'urina
nel corso del tempo.

Concluso l'intervento dell’Avvocato Tiefenbrunner la parola é
passata alla professoressa Antonina Sidoti.
La prof.ssa Sidoti (Docente di biologia e genetica Unime) ha



evidenziato e gli elementi che a suo parere dimostrano,
inequivocabilmente, come le urine dell’atleta prelevate la mattina
del 1° gennaio 2016 siano state alterate. La prof.ssa Sidoti ha,
rilevato come il DNA nelle urine, in soggetti in condizioni di buona
salute e presente in piccolissime quantita e in ogni caso si degrada
molto rapidamente. Cio contrasta con quanto rintracciato nelle
provette contenenti le urine dell’atleta risultando percido, anomale e
sintomatiche di una manipolazione. Ma soprattutto, insieme al suo
gruppo di lavoro ha svolto, nel laboratorio di Genetica molecolare
che coordina, un esperimento scientifico che ha dimostrato come
cio potrebbe essere stato realizzato. Cosi la prof. Sidoti ha
contattato telefonicamente Sandro Donati (allenatore di Schwazer
noto per le sue battaglie antidoping) e suggerito di misurare la
concentrazione di DNA umano: per celare la manipolazione delle
urine occorre, infatti, cancellare le tracce del DNA estraneo, da qui
I'anomalo valore riscontrato nel caso di specie.

Dopo 1 due interventi da parte degli ospiti, si ¢ dedicato uno spazio per
domande agli ospiti e curiosita da parte dei docenti Prof. Rende ¢ Prof.
Pira.

Lo stesso Prof. Pira si ¢ soffermato sulle interviste drammatiche
dell’atleta che con pacatezza tirava fuori la sua rabbia per cio che gli era
accaduto.

Dalle interviste inoltre, emergeva in maniera molto forte il valore della
famiglia a cui Schwazer era ed ¢ tuttora molto legato essendo un ragazzo
che ¢ nato e cresciuto in provincia.

La stessa provincia di Vipiteno ¢ orgogliosa di cio che ha fatto ’atleta e lo
ha supportato dai primi passi in questa sua avventura sportiva sino alla
conquista dell’oro a Pechino nel 2008.

A concludere la puntata, la consueta “pillola di diritto sportivo”
confezionata dagli studenti del Dipartimento di Giurisprudenza
dell’Universita degli Studi di Messina, rappresentati in questa occasione da
Maria Francesca Arico , a tema “Doping di Stato”.

La puntata di Ius Sport del 13 dicembre 2021 ¢ disponibile in differita su:



https://www.youtube.com/watch?v=bkeKRxnl6gw
https://www.facebook.com/iuslawwebradio/videos/94170061980735
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